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Einzel beitrag 
Die ))halbierte Moral«: Zum Verhältnis der »Urteilskompetenz« 
bei L. Kohlberg und der Wertstrukturentwicklung bei S. Freud 
Stefan Brunnhuber 
Zusammenfassung 
L. Kohlberg hat wichtige Beiträge zur Moral- 
entwicklung des Individuums verfaßt. Dabei 
beschreibt der Autor in aufsteigender Rei- 
henfolge sechs Stufen der Gerechtigkeit. 
Trotzdem bleibt sein auf der Kognitionspsy- 
chologie J. Piagets aufgebauter Ansatz an ei- 
ner entscheidenden Stelle unvollständig. Dies 
ergibt sich aus dem Umstand, daß L. Kohl- 
berg für die Erklärung der Moralentwicklung 
ausschließlich auf kognitions- und bewußt- 
seinspsychologische Elemente zurückgreift. 
Dieser Mangel Iäßt sich jedoch durch eine 
Rezeption psychoanalytischer Aspekte behe- 
ben. Die These ist, daß die Psychoanalyse in 
einer affektpsychologischen Lesart nicht nur 
kognitive und logische Aspekte in der Ent- 
wicklung der Urteilskompetenz des einzelnen 
komplettiert, da der Affektapparat eine zentra- 
le Regulierungsinstanz von Beurteilungen 
darstellt, sondern es darüber hinaus erlaubt, 
psychopathologische Entwicklungen zu iden- 
tifizieren. Die Bedeutung präverbaler und un- 
bewußter Vorgänge oder auch das Verhältnis 
von Handeln und Einsicht liefern dabei weite- 
re Aspekte im Verständnis der Moral- bzw. 
Wertstrukturentwicklung des Individuums. S. 
Freud und L. Kohlbergs Aussagen widerspre- 
chen sich nicht prinzipiell, aber S. Freud nennt 
Bereiche in der »Entwicklung der Urteilskom- 
petenz~, die L. Kohlberg fremd sind und gera- 
de darin könnte eine konstruktive Auseinan- 
dersetzung liegen. 
In einem ersten Teil möchte ich neben dem 
allgemeinen Vorgehen von L. Kohlberg auf 
das von ihm beschriebene Stufenschema 
der Moralentwicklung eingehen. In einem 
zweiten Teil soll dann in einer systemati- 
scheren Form den Entdeckungen S. Freuds 
nachgegangen werden. In einem dritten Teil 
gilt es zu zeigen, daß mit dem Erkenntnis- 
stand der Psychoanalyse einige Anmerkun- 
gen bzw. Zuordnungen zu L. Kohlbergs 
Ansatz möglich sind, die jenen nicht wider- 
lege , sondern ihn an wichtigen Stellen be- 
stätigen, aber wohl auch ergänzen können. 
Im vierten Teil werden Schlußfolgerungen 
für beide Positionen gezogen. 
DIE KOGNlilVE ENTWICKLUNG DER URTEILSKOM- 
PETENZ BEI L. KOHLBERG 
Es ist für das 20. Jahrhundert sicherlich 
gerechtfertigt, L. Kohlberg und S. Freud zu 
den wichtigsten Autoren im Bereich der 
Moralpsychologie zu zählen. Beide Autoren 
schreiben aus unterschiedlicher Absicht 
und vor verschiedenartigem, theoretischem 
Hintergrund über die Moralentwicklung des 
Individuums, und beide Autoren teilen die 
allgemeine Überzeugung, daß einer )) Psy- 
chologie der Morala eine wichtige Bedeu- 
tung im Verständnis des menschlichen Ver- 
haltens und Erlebens zukommt. Obwohl es 
unzählige Arbeiten und Forschungsansätze 
zu L. Kohlberg wie auch zu S. Freud gibt, 
findet eine Auseinandersetzung zwischen 
beiden Autoren doch wenig Beachtung.' 
In der ontogenetischen Moralentwicklung 
erkennt L. Kohlberg bekanntlich eine Se- 
quenz des Urteilens, welche in aufsteigen- 
der Reihenfolge Stufen der Gerechtigkeit 
repräsentiert. Dabei geht es vorrangig um 
die empirische und rational-kognitive Re- 
konstruktion dieser Stufen der Gerechtig- 
keit, welche sich einem universellen Ge- 
rechtigkeitsbegriff immer mehr annähern. 
Die Genese jener Gerechtigkeitsauffassung 
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und die Geltung jener Auffassung stehen 
dabei in einem komplementären Verhältnis 
zueinander. So garantiert die bloße empiri- 
sche Faktizität einer Stufenfolge nicht eine 
normative Richtigkeit; umgekehrt kann ein 
rein logisches Verständnis von Gerechtig- 
keit dann nicht richtig sein, wenn diese den 
empirischen Befunden widerspricht (L. 
Kohlberg, 1995, 237). Beide - Theorie und 
Empirie, induktives Schließen und philoso- 
phische Reflexion - stehen wie eine ))spiral- 
förmige Zirkularitätu (L. Kohlberg, 1986, 
505) zueinander, wobei erst die Beziehung 
beider es ermöglicht, zu Aussagen zu gelan- 
gen, die über das reine Aneinanderreihen 
von Daten oder das formal-logische Schlie- 
ßen hinausgehen. L. Kohlberg spricht in die- 
sem Zusammenhang gar von einer nexperi- 
mentellen Philosophie(( (L. Kohlberg, 1987, 
9). Das heißt, die Einzelwissenschaft kann 
))testen((, ob die philosophische Reflexion 
in den empirischen Rahmen paßt. Aber 
auch umgekehrt kann ein erkenntnis- 
theoretischer Diskurs über normative 
Standards zeigen, ob die Ergebnisse der 
Einzelwissenschaft mit ihm übereinstim- 
men. Trotzdem geht es L. Kohlberg letztlich 
um trans-historische und trans-kulturelle, 
eben universelle Aussagen in der kognitiven 
Organisation der Moralentwicklung des 
Einzelnen. Dabei spricht L. Kohlberg von 
einer Struktur, wenn sich erstens qualitative 
Unterschiede abgrenzen lassen, zweitens 
die höhere Stufe die niedere zu integrieren 
vermag, drittens eine Regression ohne 
äußere Einwirkung nicht stattfindet und 
viertens jede Stufe für sich eine inhaltlich 
abgrenzbare und rational konsistente Entität 
beschreibt (L. Kohlberg, 1995, 258). Gleich- 
zeitig impliziert die jeweils höhere Stufe 
eine bessere, das heißt angemessenere 
moralische Problemlösung (L. Kohlberg, 
1995, 187). Die dabei sichtbar werdenden 
Vorstellungen von Strafe und Sanktionen, 
von richtigem Handeln und gerechten Ent- 
scheidungen sind kognitive-intellektuelle 
Kompetenzen und Leistungen des Einzel- 
nen, keine faktischen oder realisierten 
Handlungen. Es geht somit um die innere 
Überzeugung, was als ))gerecht(( oder 
))richtig(( angesehen und begründet wird. 
Konkret bedeutet dies nun: ))Wie gerecht 
wird eine moralische Dilemma-Situation er- 
lebt und beurteilt?(( Dabei geht es vornehm- 
lich um Situationen, die dem einzelnen die 
Beurteilung abverlangt, ob es gerechter sei, 
das Eigentum eines anderen zu respektie- 
ren oder einer sich in Lebensgefahr befind- 
lichen Person unter Absehung von Eigen- 
tumsansprüchen zu helfen. So etwa: Die 
kranke Frau eines Sozialhilfeempfängers 
benötigt dringend ein Medikament, wel- 
ches zu teuer ist und ihr vom Apotheker 
nicht ohne weiteres bereitgestellt wird. 
Wichtig ist bei L. Kohlberg dabei nicht der 
konkrete Handlungsvollzug, sondern das 
mentale und kognitive Beurteilungsmuster 
der Dilemma-Situation. Vor diesem Hinter- 
grund kommt er bekanntlich zu sechs Stu- 
fen der Moralentwicklung, welche selbst 
wiederum einer präkonventionellen, einer 
konventionellen und einer postkonventio- 
nellen Ebene zugeordnet werden können: 
1. Stufe: Hier ist der Argumentationsgang 
durch eine Orientierung an unmittelbarer 
Strafe, Gehorsam oder Belohnung gekenn- 
zeichnet. Etwa: ))Gut und richtig ist, was mir 
eine Belohnung einbringt oder wofür ich 
nicht bestraft werde((. Der Inhalt der Hand- 
lung oder der Aufforderung spielt letztlich 
keine Rolle. Es gilt der Gerechtigkeitsgrund- 
Satz: „Der Stärkere hat Recht((. Es besteht 
in diesem Sinne noch keine Gegenseitig- 
keit. Der Gedankengang ist nur formal 
durch den Wunsch nach Repressionsfrei- 
heit gesteuert. 
2. Stufe: Auf der nächsthöheren Stufe än- 
dert sich die Sichtweise. Hier gilt: ))Wie du 
mir, so ich dir((. Gerecht ist eine Anforde- 
rung dann, wenn sie für beide Beteiligten 
gilt und dabei reziprok Nachteile vermeidet 
oder aber für beide Vorteile verspricht. Sie 
ist noch konkret, situativ, unmittelbar 
zweckorientiert und die Beziehung zwi- 
schen den Beteiligten ist instrumentalisiert. 
Für Stufe 1 und 2 gilt, daß der Inhalt der 
Gerechtigkeitsnorm noch nicht über einen 
vorgegebenen Gemeinschaftskodex ver- 
mittelt wurde. Es besteht nur eine konkrete 
Reziprozität. Stufe 1 und 2 nennt L. Kohl- 
berg deshalb auch präkonventionell. Dies 
ändert sich auf der 3. Stufe. 
3. Stufe: Jetzt werden Gerechtigkeitsvor- 
stellungen durch den ))commonsensecc der 
jeweiligen Bezugsgruppe bestimmt. Eine 
Einstellung ist gut oder gerecht, wenn sie 
den Erwartungen und Vorstellungen der un- 
mittelbaren Sozietät, der man angehört, 
entspricht. Man ist dann ein ngood boycc 
oder ein »good girla, ))weil das eben so istcc. 
Die Regeln werden jetzt inhaltlich reflektiert 
und der Betroffene setzt sich in Beziehung 
zur Erwartungshaltung der jeweiligen peer- 
group. 
4. Stufe: Hier wird das gerechte Handeln 
auf das jeweilige Gesellschaftssystem hin 
transzendiert. Gerechtigkeit wird hier zu 
einer ulaw and ordercc-Moral. Während sich 
die Stufen 1 bis 3 aus einer Subjekt-Subjekt- 
Beziehung erklären lassen, wechselt die 
Perspektive jetzt zu einer Subjekt-System- 
Beziehung. Die vorgegebenen Moralvor- 
stellungen werden als bindend erlebt und 
entsprechend argumentativ herangezogen. 
Stufe 3 und 4 verbleiben aber auf konven- 
tionellem Niveau. 
5. Stufe: Auf einer fünften und postkonven- 
tionellen Stufe wird erstmals die gegebene 
Binnenmoral selbst in Frage gestellt. An die 
Stelle der bloßen Übernahme von Normen 
wird der Einzelne selbst zum Mitglied einer 
gesetzesschaffenden Instanz. Es ist die 
Stufe des daw-makerscc. Gesetz und Moral 
fallen erstmals auseinander. Die Gerechtig- 
keitsvorstellung muß sich jetzt einmal 
selbst begründen können, zum anderen gilt 
es, die Gesetzgebungen inhaltlich zu maxi- 
mieren. 
6. Stufe: Diese letzte Stufe beinhaltet darü- 
ber hinaus eine Reflexion von Verträgen 
und Vereinbarungen der Stufe 5 gegenüber 
allgemeingültigen und universalisierbaren 
moralischen Prinzipien. Etwa: ))Leben steht 
als moralisches Gut höher als Eigentum und 
muß deshalb geschützt werdencc. Hier geht 
es um die Gleichberechtigung aller An- 
sprüche von Personen in allen erdenklichen 
Situationen. Dies beinhaltet dann minde- 
stens dreierlei: Einmal die Übernahme einer 
kollektiven Verantwortung gegenüber der 
Realisierung und Vermittlung zwischen den 
unterschiedlichen Stufen; dann ein pädago- 
gisches Engagement gegenüber denjeni- 
gen, welche die höchste Stufe noch nicht 
erreicht haben und drittens den Selbstan- 
spruch, jene Stufe-&Moral auch für das ei- 
gene Leben faktisch zu realisieren. 
Abb. 1: Stufenfolge der Moralentwicklung bei 
L. Kohlberg 
Die von L. Kohlberg genannten Stufen 
beschreiben dabei in aufsteigender, hierar- 
chisierter Form die moralisch-intellektuelle 
Kompetenz einer immer differenzierteren 
Rollenübernahme und eines umfassenden 
Perspektivenwechsels. Mit dieser Sequenz 
werden gleichzeitig immer performantere 
Problemlösungsstrategien erreicht, die die 
jeweils niedere Stufe beinhalten, sie gleich- 
zeitig aber auch überschreiten. 
ASPEKTE DER WE~TSTRUKTUREN~IVICKLUNG BEI 
S. FREUD 
Wie bereits erwähnt spielt die Moralent- 
wicklung in S. Freuds Psychologie ebenfalls 
eine wichtige Rolle, auch wenn ihr in vieler- 
lei Hinsicht die Systematik, Transparenz und 
empirische Validierung fehlt, die insbeson- 
dere den Ansatz von L. Kohlberg auszeich- 
net. Vor dem Hintergrund einer textimma- 
nenten Rekonstruktion der Moralentwick- 
lung lassen sich jedoch mindestens fünf 
Aspekte nennen, die unschwer eine inhaltli- 
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che Beziehung zu L. Kohlbergs Ansatz auf- 
weisen. Die Schwierigkeit und die Beson- 
derheit der Wertstrukturentwicklung bei S. 
Freud ist, daß sie nicht isoliert von der onto- 
genetischen Gesamtentwicklung der Per- 
son betrachtet werden kann und damit Teile 
der Selbstentwicklung immer auch durch 
die Entwicklung von Werten und Normen 
gekennzeichnet ist. Das heißt, Wert- 
struktur- und Selbstentwicklung sind von 
Anfang an miteinander verbunden2 Zudem 
sind die einzelnen Stufen nicht voneinander 
getrennt, sondern miteinander verschränkt, 
was bedeutet, daß die früheren Stufen 
Bedingungen und Voraussetzungen für spä- 
tere beinhalten. In Anlehnung an die 
Ausführungen zu L. Kohlberg führe ich den 
Gedanken S. Freuds anhand des Primärtex- 
tes ebenfalls nur kurz aus. Im Abschnitt 3 
sollen dann die Unterschiede und Berüh- 
rungspunkte sichtbar werden. 
Statt Moralentwicklung spricht S. Freud be- 
kanntlich von ))Über-lch-~ntwicklungcc (sie- 
he GW, XIII, 392-402) und versteht darunter 
in einer allgemeinen Form den ontogeneti- 
schen Prozeß der Internalisierung von 
Wertvorstellungen, die durch Erziehungs- 
praxis und Sozialisation vorgegeben sind. 
Freilich ist klar, daß es S. Freud ausschließ- 
lich um ein genealogisches Argument und 
nicht um ein geltungstheoretisches Ar- 
gument zugunsten bestimmter normativer 
Standards geht. Die Frage ist hier nicht: 
))Welche Werte soll ich überhaupt haben, 
um ein freier und autonomer Mensch zu 
sein und ein gerechteres Leben zu realisie- 
ren?(( , sondern sie hat vielmehr die Struk- 
tur: ))Wie entsteht das für den einzelnen 
relevante Moralbewußtsein und welche pa- 
thologischen Abwandlungen gibt es hier- 
zu?~ ,  bzw. ))Was hält den einzelnen daran, 
bestimmte vorgegebene Moralvorstellun- 
gen aufrechtzuerhalten?(( Fünf Aspekte 
sind wichtig: 
Das Bindungsverhalten 
Die ontogenetische Moralentwicklung be- 
ginnt mit der emotionalen Zuwendung ei- 
nes anderen und die Qualität jener Bindung 
bestimmt wesentlich die weitere Entwick- 
lung. Die primäre Bindungsqualität stellt so- 
mit die Voraussetzung für Internalisie- 
rungsprozesse dar. Dabei werden nicht Re- 
geln oder Normen, sondern Beziehungser- 
fahrungen internalisiert und den kleinsten 
gemeinsamen Nenner stellen hierbei Sub 
jekt-Affekt-Objekt Einheiten dar (0. F. Kern- 
berg, 1980, 1997). In diesem Prozess ge- 
hen materielle bzw. auch präverbale Wert- 
vorstellungen wie Empathie und Vertrauen, 
Fürsorge, Verantwortung und Respekt et- 
waigen formalen, deontologischen, argu- 
mentativ ausgestatteten Gerechtigkeits- 
standards entwicklungslogisch voraus. 
Kurz: Der einzelne erlernt zuerst das Urver- 
trauen und dann Formen der Gerechtigkeit? 
Die Selbstentwicklung 
Die Wertstrukturentwicklung steht von An- 
fang in engem Zusammenhang mit der 
Selbst- und der Affektentwicklung. Der Aus- 
bau einer individuellen Beurteilungsinstanz 
ohne die hinreichende Berücksichtigung 
von Selbst- und Affektanteilen4 ist aus der 
Sicht der Psychoanalyse nur als pathologi- 
sche Entwicklung verstehbar. In Analogie zu 
J. Piagets Unterscheidung von Assimilation 
und Akkomodation (1973) differenziert die 
Psychoanalyse den Internalisierungsvor- 
gang als Introjektion (S. Ferenczi, 1909, 19) 
bzw. als Identifikation. Während im ersten 
Fall eine Anpassung an bestehende Selbst- 
strukturen nicht oder unvollständig gelingt, 
erlaubt die Identifikation eine Adaptation an 
das gegebene Selbstschema. Die Wert- 
strukturentwicklung ist gewissermaßen ein 
Sonderfall oder Teilaspekt der Selbst- 
entwicklung und Aussagen über den onto- 
genetischen Entwicklungsstand der Moral 
lassen sich somit nur in Verbindung mit 
dem Entwicklungsstand der Selbststruktur 
machen. 
ldealisierungsvorgänge 
Ausgehend von der primären Dualunion bil- 
det der Mensch zunächst als »Ersatz für 
den verlorenen Narzißmus ... c( (GW, X, 161 
ein Idealbild seines Selbst aus (»so will ich 
gerne seincc), welches selbst wiederum 
internalisierter Ausdruck der paternalen Ver- 
bote und Gebote gegenüber dem Kind ist 
())So stellen wir uns vor, daß du sein 
soIIstc0. In diesem ))vorautonomen Über- 
Ich-Schemacc (J. Sandler, 1964, 738) bleibt 
aber der Handlungsvollzug noch an die fak- 
tische Präsenz des Objekts gebunden. Im 
Ich-Ideal sind folglich Ziele und Grenzen ent- 
halten, die in gleicher Weise Idealvorstel- 
lungen über die eigene Person sowie Ideal- 
vorstellungen über das Objekt beschreiben. 
Für beide gilt, daß sie in erster Linie nicht 
durch den kognitiven Inhalt der Norm oder 
des Ideals, sondern vor allem über selbst- 
evaluative Affekte, namentlich Schuld- und 
Schamempfindungen reguliert werden. Ein 
nicht unerheblicher Teil der Neurosenpa- 
thologie lässt sich gerade aus jener Diffe- 
renz von Idealisierung und Gewissen ablei- 
ten (GW XV, 137). Solche primitiven Ideali- 
sierungen findet man klinisch bekanntlich 
bei Störungsbildern, die nur über eine man- 
gelhafte Unterscheidung von Vorstellung 
und Gegenstand, von innerer und äußerer 
Realität, wie auch nur über eine einge- 
schränkte Ambivalenztoleranz gegenüber 
gegensätzlichen psychischen Eigenschaf- 
ten des anderen verfügen. Kurz: Die Ur- 
teilskompetenz, das heißt die Fähigkeit des 
Bewertens, Verbietens, Gewährens und 
Verneinens ist auch und wesentlich Resul- 
tat eines vorgängigen Idealisierungsvor- 
gangs über sich und über die Welt. Das ist 
nicht selbstverständlich und zählt wohl zu 
den wichtigen wirkungsgeschichtlichen 
Beiträgen S. Freuds zu diesem Thema: Um 
einen - idealtypisch betrachtet - adäquaten 
Gerechtigkeitssinn zu entwickeln, müssen 
wir unsere Aufmerksamkeit auf einen vor- 
gängigen ldealisierungsvorgang lenken. 
Erst das Studium und Verständnis jenes 
Vorgangs erlaubt uns, inhaltliche Aussagen 
über die ontogenetische Struktur des Ge- 
wissens zu machen. 
Triangulierung 
Die Entwicklung der Urteilskompetenz des 
Individuums durchläuft im Verständnis der 
Psychoanalyse einen Triangulierungspro- 
zess (GW, III, 235ff). Während in der bishe- 
rigen Entwicklung eine Zwei-Personen-Be- 
ziehung führend war, ist jetzt formal - unab- 
hängig der geforderten Inhalte - eine Drei- 
Personen-Konstellation notwendig, bei der 
reziprok der Einzelne von bestimmten 
Handlungsvollzügen ausgeschlossen, in sei- 
ner primären Identität jedoch unversehrt 
bleibt. Dieser Vorgang ist durch Identifi- 
kationen, Internalisierungen, Depersonifi- 
zierung und Abstraktionsleistungen gekenn- 
zeichnet. Dabei werden konkrete, äußere 
Werte, Norm- und Traditionsvorstellungen 
verinnerlicht, deren Genese verdrängt und 
ihre Beziehung zu vorgängigen Sozialisa- 
tionsschritten und Objektbezügen unkennt- 
lich gemacht. Hinzu kommt, daß diese 
Entwicklungsstufe geschlechtsspezifisch 
ist. Idealtypisch werden in einer aneuroti- 
schen Wertstrukturentwicklung unter- 
schiedliche und gegensätzliche Aspekte 
internalisiert (Schutzmechanismen und Ver- 
bote, Toleranz und Strenge). 
Kritische Ich-Funktionen 
Die Struktur des Gewissens besteht bei S. 
Freud (GW, W, 56f) schließlich nicht nur 
aus bestimmten gesellschaftlich vermittel- 
ten materialen Werten ())Du sollst nicht...((, 
))Du darfst nicht ... (0 und ihrer dialektische 
Vermittlung durch internalisierte Idealvor- 
stellungen, sondern gleichsam als weiteres 
Moment aus einer kritischen Selbstbe- 
obachtung („richterliche Tätigkeitcc), die sich 
nicht aus der Über-lch Entwicklung ergibt, 
sondern eine primäre Ich-Funktion darstellt 
(XIII, 256). Moral ist für S. Freud ein ))Ent- 
wicklungsgang(( (X, 3321, den man als Re- 
sultat einer konflikthaften Auseinanderset- 
zung zwischen sozialer Anerkennung und 
Eigeninteresse, zwischen Solidarität und 
Egoismus, das heißt folglich nur als eine 
Kompromißbildung verstehen kann. Denn 
moralische Urteile sind »weder gut noch 
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böse(( (X, 332), sondern auf weiten Strek- 
ken von den ))Bedürfnissen und Anfor- 
derungen der menschlichen Gemein- 
schaft(< (X, 332) abhängig. Während man 
die Ausbildung ))kritischer Ich-Funktionen(( 
als ein formales und normatives Moment in 
der Moralentwicklung verstehen kann, blei- 
ben die Inhalte für S. Freud auf weiten 
Strecken konventionell vermittelt (XIV, 505). 
Abb.2: Etappen in der Wertstrukturentwick- 
lung bei S. Freud 
Fassen wir das Bisherige zusammen. Für 
die ontogenetische Moralentwicklung aus 
psychoanalytischer Sicht sind folgende 
Merkmale wichtig: 1) Eine primäre Bezie- 
hung zu einem anderen. Hierbei haben 
materiale Werte einen entwicklungslogi- 
schen Vorrang gegenüber formalen Ge- 
rechtigkeitsstandards. 2) Eine über den ge- 
samten Entwicklungsgang verlaufende 
Selbstentwicklung, deren kleinster gemein- 
samer Nenner eine Affekt-Subjekt-Objekt- 
Einheit darstellt. 3) Ein Idealisierungsvor- 
gang. 4) Eine über die Zweierbeziehung hin- 
ausgehende Drei-Personen-Konstellation, 
bei der neben einer zunehmenden Formali- 
sierung auch geschlechtsspezifische Merk- 
male hinzukommen und 5) schließlich die 
Ausbildung und die Fähigkeit zur kritischen 
Auseinandersetzung im Rahmen von Ich- 
Funktionen. 
SECHS ALLGEMEINE ERGANZUNGEN 
Trotz der Unterschiede in Darstellung, in In- 
halt, Methode und Zielsetzung kann man 
nicht leugnen, daß beide Autoren Aussagen 
über die Moralentwicklung anstreben. Im 
folgenden sollen in unsystematischer Form 
einige Berührungspunkte und Ergänzungen 
referiert werden, über welche der Psycho- 
analyse S. Freuds einen Anschluß an das 
Konzept von L. Kohlberg ermöglicht wird. 
Ich nenne die Darstellung vor allem deshalb 
))unsystematisch(c, weil die Arbeiten zur 
Moralentwicklung bei S. Freud im Vergleich 
zu L. Kohlberg nur fragmentarisch vorlie- 
gen. Dies mindert zwar nicht ihren inhaltli- 
chen Stellenwert, erschwert aber die 
Möglichkeit, S. Freuds Aussagen den adä- 
quaten inhaltlichen Anschluß an die Arbei- 
ten L. Kohlberg zu geben. Mindestens 
sechs Punkte lassen sich nennen: 
Die Bedeutung der Selbstentwicklung 
und die genealogische Struktur des Ar- 
gurnentationsgangs 
In der Betrachtungsweise und dem Vorge- 
hen S. Freuds fällt zunächst auf, daß es in 
der Darstellung der ontogenetischen Ent- 
wicklung der Urteilskompetenz immer um 
die Frage von Präsuppositionen und Vor- 
aussetzungen des individuellen Handelns, 
Erlebens, Denkens und Kommunizierens, 
also um das Vorher und Nachher geht. Zwar 
sagt jene genealogische Struktur noch 
nichts über den normativen Stand der 
Entwicklung aus; trotzdem lassen sich eine 
Reihe von solchen entwicklungslogischen 
Zuordnungen bzw. Reihenfolgen nennen, 
die allesamt für die Moralentwicklung rele- 
vant sind; so etwa der Umstand, daß einem 
verbalen und kognitiven Stadium ein präver- 
bales und affektives vorausgehen; auch der 
zeitliche Vorrang der Idealisierung vor der 
Pflichterfüllung; oder auch der Umstand, 
daß materiale Wertinhalte wie Vertrauen, 
Empathie, Anerkennung und Achtung for- 
malen, sprich deontologischen Kriterien wie 
Pflicht, Fairness oder Gerechtigkeitsstan- 
dards vorausgeht, gehören zu diesem ent- 
wicklungslogischen Argumentationsgang. 
Ähnlich wie L. Kohlberg beschreibt S. Freud 
die Moralentwicklung des Subjekts und 
ähnlich wie diesem geht es auch ihm um 
die Erkenntnis einer allgemeinen, nicht kul- 
turell vorgegebenen, sondern gleichsam 
universellen und kontextübergreifenden 
Struktur oder Organisation einer Entwick- 
lungslogik der Moral. Aber bereits hier kann 
man einwenden, daß, wenn es einen es- 
sentiellen Zusammenhang zwischen der 
Moralentwicklung und der Integrität bzw. 
Identität der Person gibt, die Bedeutung 
eines psychologischen Konzepts des Selbst 
unumgänglich ist. Der Mensch besteht of- 
fenbar nicht nur aus Rechten, Verpflichtun- 
gen und prinzipiengeleitetem Handeln, son- 
dern jene sind in ein umfassenderes Ver- 
ständnis des Selbst eingebaut. S. Freud 
spricht selbst von einer Strukturtheorie (Ich- 
ES-Über-lch), aber seine Psychoanalyse 
besitzt nicht nur formale, deontologische, 
begrifflich-kognitive und bewußtseinsim- 
manente Vorstellungen eines gerechten Le- 
bens, sondern gleicherweise eine ))kommu- 
nitärecc Str~ktur .~ Dabei sind in erster Linie 
materiale, eben nicht-formalisierte Wert- 
vorstellungen wie Verantwortung, rezipro- 
kes Vertrauen, Empathie oder Solidarität 
gemeint. 
Noch allgemeiner gesprochen geht es nicht 
um den ständigen Gegensatz von Individu- 
um und Gesellschaft und den hierbei gene- 
rierten Konflikt - wie er für alle liberalen So- 
zialtheorien, auch für L. Kohlberg, gefordert 
wird - also nicht nur um individuelle Lei- 
stungsrechte und Pflichten, sondern viel- 
mehr um das noch vorgängige Verständnis 
reziproker Verwiesenheit, emotionaler Ab- 
hängigkeit und immer schon gemeinsam 
geteilter Werte. Kurz: Die primäre und auf 
weiten Strecken unthematisierte Einbin- 
dung in den Wertehorizont der Gemein- 
schaft geht einer sekundären Individualisie- 
rung voraus. Um hier gleich einem Mißver- 
ständnis vorzubeugen: Diese genetische 
Nachordnung spricht an keiner Stelle für 
einen geltungstheoretischen Vorrang. So ist 
es leicht denkbar, daß früh erworbene ge- 
sellschaftliche Werte als ungerecht emp- 
funden und später abgelehnt werden. In 
jedem Fall handelt es sich jedoch um vor- 
rangig affektiv angesteuerte Moral- und 
Normvorstellungen. Dies widerspricht 
schon dem eher oberflächlichen Gegensatz 
zur der engen Verbindung von Moral und 
Sprache bei L. Kohlberg, eine durchgängig 
argumentativ ausgestattete Praxis zu 
haben, sondern auf weiten Strecken präver- 
bal strukturiert zu sein. Hier wird deutlich, 
daß L. Kohlbergs kognitive Moralentwick- 
lung folglich an einer wichtigen Stelle zir- 
kulär und damit hermetisch bleibt. So set- 
zen etwa die Stufen 1 und 2 ein zwar 
schwaches und nur kontextuell reflektieren- 
des, aber doch autonomes Subjekt voraus, 
welches dann gleichzeitig, wie sollte es 
auch anders sein, gerade mit jener liberalen 
Grundausstattung identifiziert wird. Es 
kommt gleichsam immer das heraus, was 
man vorgängig konzeptionell festgelegt hat. 
Die Psychoanalyse S. Freuds hat gerade im 
Hinblick auf die Moralentwicklung des ko- 
gnitions-psychologischen Ansatzes von J. 
Piaget und L. Kohlberg den unbestechli- 
chen Vorteil, gegenüber einer vorgängigen 
Festlegung des Subjekts indifferent zu sein. , 
Das heißt, die durch den Triangulierungs- 
prozeß entpersonifizierten und internalisier- 
ten Moral- und Normvorstellungen sind 
gegenüber einer Festlegung auf rein formal- 
abstrakte und damit in erster Linie nsekun- 
därprozesshaftecc, sprich rationale Aspekte 
wie auch gegenüber affektiv bestimmten 
und damit eher materialen Wertvorstellun- 
gen noch indifferent. Der strukturgeneti- 
sche Ansatz von S. Freud schließt folglich 
emotionale Bindungen gegenüber dem un- 
mittelbar anderen - als erinnerte Objektbe- 
Ziehung - und formal abstrakte Reflexions- 
leistungen über ein ))allgemeines und ge- 
rechtes Lebencc gegenseitig nicht aus. Da- 
gegen spielen, wie die empirische Entwick- 
lungspsychologie weitgehend übereinstim- 
mend gezeigt hat, frühe, vor allem affektiv 
angesteuerte Beziehungen zur Primärper- 
son, aber auch die enge Verbindung von 
Körpersprache und Affekt ein entscheiden- 
de Rolle. Die Entwicklung einer ))Moral der 
Verantwortungcc für andere, das empathi- 
sche role-taking und das ))Sich-hinein-Ver- 
setzencc oder auch die Ausbildung eines 
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basalen Vertrauens in das Gegenüber sind 
allesamt primär nicht sprachlich-argumenta- 
tiv ausgestattet, sondern in einem weiteren 
Sinne präverbal oder )>stumm(( und bleiben 
ohne jene affektiven, nicht-kognitivistischen 
und präverbalen Sozialisationschritte nicht 
generier- und verstehbar. Die eigentliche in- 
nere Struktur der jeweils internalisierten 
individuellen Moral wird schließlich erst die 
Analyse zeigen. Hinzu kommt, daß L. Kohl- 
berg nur die Unterscheidung Subjekt-Sub- 
jekt (Stufe 1 und 2) und Subjekt- System 
(Stufe 3 - 6) kennt. Für das Verständnis der 
Moralentwicklung innerhalb der Psycho- 
analyse spielt dagegen, wie bereits er- 
wähnt, die Triangulierung eine entscheiden- 
de Rolle. Das heißt, daß eine gelungene 
ontogenetische Moralentwicklung, welche 
mit einer Zwei-Personen Beziehung (Mut- 
ter-Kind-Dyade) beginnt, zugunsten einer 
Drei-Personen-Konstellation weichen muß, 
welche eine trianguläre Rollenübernahme 
beinhaltet. 
Aber der Unterschied und die inhaltliche 
Beziehung beider Autoren ist hier noch tie- 
fergehender. Denn wenn es, wie L. Kohl- 
berg an mehreren Stellen fordert, um die 
individuelle Moralentwicklung und ihren 
sequentiellen Charakter geht, dann ist nicht 
einzusehen, daß gerade an dieser sensiblen 
Stelle die individuelle Lebensgeschichte 
gerade nicht kausal ursächlich sein soll. Für 
das Selbstverständnis S. Freuds ist es ja 
gerade paradigmatisch, daß jedes Wollen 
und Wünschen, jede Bewertung und Fest- 
stellung immer einen biographischen Hin- 
tergrund hat, der in mehr oder weniger 
großer Ausprägung durch neurotische Ver- 
zerrungen oder ich-strukturelle Defizite 
gekennzeichnet ist. Eine individuelle Be- 
wertungsstrategie eines psychologisch re- 
levanten Sachverhaltes ist nicht nur Resul- 
tat der Erziehungspraxis und lässt sich so- 
mit auf weiten Strecken eben sozialisati- 
onstheoretisch einlösen, sondern fordert an 
jeder Stelle eine kritische Reflexion auf 
unbeabsichtigte, sprich unbewußte Anteile 
im Interaktionsvorgang. Es scheint fast un- 
verständlich, daß L. Kohlberg an der Stelle, 
an der die Genese der Moral eine so zen- 
trale Rolle spielt, auf diese Sachverhalte 
nicht rekurriert. 
Die Bedeutung der Psychopathologie 
Was bei L. Kohlberg dann zweifellos zu kurz 
kommt, ist die Berücksichtigung der indivi- 
duellen Psychopathologie. Mit einer fast be- 
denklichen Leichtigkeit geht er davon aus, 
daß sich die jeweils exprimierte rationale 
Einsicht innerhalb der jeweiligen Stufen 
zwar als unvollständige, aber in sich doch 
als konsistente und ))quasi-physiologischecc 
Einstellung generiert. Statt dessen ist an je- 
der Stelle der Moralentwicklung davon aus- 
zugehen, daß multiple Traumatisierungen, 
iterative Konflikte oder auch persistierende 
strukturelle Ich-Defizite zu einer Verzerrung, 
eben einer pathologischen Veränderung 
führen, die man nicht mit dem Hinweis auf 
eine bewußt-rationale Konsistenz im Ge- 
rechtigkeitsverständnis abtun kann. So be- 
schreibt L. Kohlberg seine ))Entwicklungs- 
logik(c als im Prinzip irreversibel und vergibt 
sich dadurch die Möglichkeit eines Rück- 
falls auf eine frühere oder tiefere Stufe. 
Zwar kennt auch er das Problem des 
Rückfalls, aber alle Entwicklungen bleiben 
letztlich ))vorwärtsgerichtet(( (L. Kohlberg, 
1995, 64) und die empirisch feststellbaren 
Rückfälle werden nicht durch einen Verlust 
an genereller Urteilskompetenz, sondern 
viel eher als ein transitorisches Ungleich- 
gewicht interpretiert, welches durch exter- 
ne, soziale Belastungen bestimmt war. S. 
Freud hat dagegen mit dem Begriff der 
))Regression(( (GW, XVII, 78) ein psycholo- 
gisches Instrument an der Hand, gerade 
diesen Vorgang verstehbarer zu machen. 
Zwar mag es intellektuell möglich sein, die 
höchste Stufe eines universellen Gerech- 
tigkeitsbegriffs erreicht zu haben, aber 
gleichzeitig ist es unschwer denkbar, daß 
ein Individuum affektiv auf einer niedrigeren 
Stufe zurückbleibt oder auf eine zurückfällt, 
die mit jener nicht mehr kongruent ist. Im 
Grunde genommen erlaubt erst die Rekon- 
struktion der neurosenspezifischen Psycho- 
pathologie den Zugriff auf ein Verständnis 
der jeweils für den Handlungsvollzug bzw. 
das innere Erleben des einzelnen relevan- 
ten Bewertungsinstanz. Das heißt der sub- 
jektive Bewertungsvorgang ist nicht auto- 
matisch normal oder aneurotisch, sondern 
beinhaltet im Prinzip immer die Möglichkeit 
dysfunktional verzerrt zu sein. So sind etwa 
eine mangelhafte Über-lch-lntegration bei 
Ich-strukturellen Störungen, sadistische 
lntrojekte und die Entwicklung perversen 
Verhaltens genauso in Rechnung zu stellen, 
wie etwa die spezifische Stellung von Ich- 
Idealen und Gewissen bei der Entwicklung 
neurotischer Depressionen oder die Bezie- 
hung des  rieb-Über-lch Konfliktes bei 
zwanghaften Entwicklungen. Ebenso kön- 
nen infantile Objektbeziehungen, aber auch 
die Abwehr von Schuld- und Schamaffek- 
ten, chronische Selbstwertprobleme mit 
Abwertungstendenzen und Größenphanta- 
sien, zwanghaftes Moralisieren und unthe- 
matisiertes Ausagieren von Aggressionen 
unter dem Schutz der Moralität oder auch 
masochistische Selbstbestrafungsphanta- 
sien bzw. Identifikationsvorgänge mit dem 
Aggressor allesamt eine wichtig Rolle spie- 
len. Das heißt, die bloße rationale und sub- 
jektiv ausgewiesene Konsistenz einer Stufe 
(im Sinne L. Kohlbergs) kann auch Ausdruck 
einer neurosenspezifischen Pathologie 
sein. Man könnte sagen, formale Gerechtig- 
keitsstandards müssen an der Neurosenpa- 
thologie vorbeigegangen sein, um als mora- 
lisch hinreichend legitimiert zu sein. 
In jedem Fall handelt es sich um ein für das 
Subjekt zwar leidvolles, aber doch ))quasi- 
normales(( Verhalten, und immer wird über 
jene konflikthaften innerseelischen Bezie- 
hungen, all das, was als ))gerecht((, ntole- 
rant(c oder ))richtig(( bewertet wird, we- 
sentlich mitbestimmt. Zudem ist davon aus- 
zugehen, daß jene neurosenspezifischen 
Entwicklungen keine statistisch zu vernach- 
lässigenden Epiphänomene sind, sondern 
epidemiologisch betrachtet vielmehr den 
Normalfall darstellen. Das heißt, die Dys- 
funktionalität erklärt in einem soziologi- 
schen Kontext eindeutig mehr als die 
Annahme einer quasi-rationalen Kohärenz. 
Ein methodisches Defizit in der gewähl- 
ten Explorationstechnik 
Bereits methodisch kann man Bedenken 
äußern, ob die gewählte lnterviewtechnik 
ausreichend ist, um die ))wahre(( Einstellung 
des Klienten abbilden zu können. Natürlich 
gibt es hierzu prinzipielle Vorbehalte, da 
man im Gespräch immer wieder auf neue 
Zusammenhänge und Bewertungen stoßen 
kann. Aber im Befragen der Struktur des 
Gewissens und im Nachdenken darüber 
wird bereits eine Betrachtungsweise in 
Gang gesetzt, in der nicht nur aktuelle Über- 
zeugungen exprimiert werden, sondern an 
denen der ganze Sozialisationsprozess mit 
all seinen bewußten und unbewußten Ent- 
wicklungsschritten und Konflikten immer 
schon mit anhängt. So wird etwa durch klä- 
rende oder konfrontative Fragen wie »Was 
verstehen Sie in dieser Situation unter Ge- 
rechtigkeit?(( bei L. Kohlberg unterstellt, 
daß durch diese Fragestellungen selbst die 
))oberen Grenzen im Denken der Befragten 
hervorgelockt werden(( (siehe L. Kohlberg, 
1995, 269). Nicht nur für die Sozialwissen- 
schaften gilt das seit A. Smith formulierte 
Theorem, daß es die ))unbeabsichtigten Ef- 
fekte absichtsvollen Tuns sind((, die we- 
sentlich soziale Tatbestände und gesell- 
schaftliche Entwicklungen steuern. In glei- 
chem Maße gilt dies für die Psychologie. 
Die Bedeutung des Unbewußten für das 
Verständnis aktueller Verhaltensmuster, 
Erlebnisqualitäten und Kommunikationsstile, 
seien sie nun neurosenspezifisch verzerrt 
oder quasi-normal, wird bei L. Kohlberg 
nicht thematisiert. Wenn man anfängt, nach 
dem individuellen Bedeutungsgehalt von 
))gerechten Situationen(( oder einer „richti- 
gen oder guten Entscheidung(( zu fragen, 
betritt man damit gleichzeitig die Biographie 
des jeweiligen Individuums. Und dies be- 
deutet trivialerweise, daß damit die ganze 
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Vielfalt individueller Internalisierungs- und 
Identifikationsprozesse berührt wird, die 
durch eine kognitive Bewußtseinspsycholo- 
gie methodisch nicht abbildbar sind. Das 
heißt, in S. Freuds Verständnis sind Äuße- 
rungen von Menschen nicht automatisch 
manifester Ausdruck ihrer „wahren(( Über- 
zeugung, sondern immer auch latente 
Erscheinungsform eines dahinterliegenden 
Motivzusammenhangs. Dies meint: Wenn 
man den Bedeutungsgehalt ))gerechter Si- 
tuationen(( oder ))richtiger und guter Ent- 
scheidungen(( erfragen will, hat man damit 
bereits die Vielfältigkeit affektiver Voraus- 
setzungen angesprochen. Ohne die Rekon- 
struktion jenes Anteils bleibt die ontogene- 
tische Entwicklung der Urteilskompetenz 
eben eine ))halbierte Moral«. Die psycho- 
analytische Praxis hingegen zeigt, daß sol- 
che Klärungsprozesse häufig nur vorüber- 
gehende Resultate zeitigen, die trotz bester 
Absicht und bewußter Intention eine Fülle 
von ungeklärtem biographischem Material 
hervorbringen können. Zwar steht auch L. 
Kohlberg hier zu einem hermeneutischen, 
mäeutischen Vorgehen, - ähnlich der Psy- 
choanalyse - und ich kenne zugegebener- 
maßen keine praktikable Alternative, aber 
die Fragetechnik kann hier eine methodi- 
sche Einschränkung implizieren, die auch 
auf das Ergebnis nachhaltigen Einfluß ha- 
ben kann. Im Grunde genommen ist die von 
L. Kohlberg praktizierte Exploration nicht 
nur inhaltlich (S.O.), sondern bereits metho- 
disch zirkulär, da sie zunächst von spezifi- 
schen anthropologischen Primärausstattun- 
gen des Subjekts ausgeht, die dann in 
einem zweiten Schritt im Interview abge- 
fragt werden. Denn etwa die Frage nach 
dem individuellen Verständnis von Gerech- 
tigkeit impliziert, daß gerade jene und nicht 
andere Formen moralischer Bewertung wie 
etwa Solidarität, Verantwortung und Empa- 
thie zur Darstellung kommen. Die Frage 
))Welche Formen von Verantwortung spie- 
len in ihrem Leben eine wichtige Rolle?(( 
hätte von Anfang an einen völlig anderen 
Zugang zu ontogenetischen Moralvorstel- 
lungen eröffnet und damit auch eine andere 
Wertstrukturdebatte ausgelöst. 
Das Stufe-6-Problem und die kritischen 
Ich-Funktionen 
Die von L. Kohlberg explizierten Stufen sind 
letztendlich am Argument der Universali- 
sierbarkeit orientiert, das heißt, ein Ma- 
ximum an Gerechtigkeit und damit ein Ma- 
ximum an Moral kann der einzelne dadurch 
erreichen, daß er einen Reflexionsgrad 
erwirbt, der es ihm erlaubt, seine individuel- 
le Urteilskompetenz an ihrer generellen 
Verallgemeinerbarkeit zu messen. Für L. 
Kohlberg ist die Moralentwicklung des Sub- 
jekts dann erfolgreich abgeschlossen, wenn 
es dem einzelnen gelungen ist, einen nicht 
weiter überbietbaren, eben universellen 
und formalen Rollentausch gedanklich vor- 
genommen zu haben. Man könnte sagen, 
der einzelne ist dann am moralischsten, 
wenn er seine Argumentation vollständig 
verallgemeinern und vom gegebenen Kon- 
text abstrahieren kann. Dieser Universalisier- 
barkeitstest - nennen wir ihn U-test - ist im 
Hinblick auf seinen normativen und gel- 
tungstheoretischen Gehalt nicht unproble- 
matisch. Dafür gibt es zahlreiche Beispiele. 
So führt der Wunsch, frühmorgens Tennis 
zu spielen oder am Montag nachmittag 
Bergsteigen zu wollen, im U-test zu erhebli- 
chen Koordinationsproblemen und nimmt 
gerade dem individuellen Wunsch durch 
seine Verallgemeinerung sein inneres Mo- 
tiv. So können auch ein vorgetäuschtes Ver- 
sprechen oder das Lügen zum Vorteil Drit- 
ter universalisierbar sein, bleiben aber mo- 
ralisch betrachtet weiterhin fragwürdig. Der 
U-test ist eben selbst nicht normativ, son- 
dern höchstens heuristisch wertvoll, weil er 
zeigen kann, was passiert, wenn wir aus- 
gerüstet mit dem aktuellen Wissensstand 
einen singulären Tatbestand ins Generelle 
extrapolieren. 
Eine Stufe 6- Moral gibt es dagegen bei S. 
Freud nicht. Er schlägt hier eher implizit als 
explizit einen anderen Weg ein. Denn klar 
ist, daß auch die Extrapolation von konkre- 
ten kognitiven Urteilen und Bewertungen 
auf eine allgemeine und abstrakte Situation 
hin ein empirisches Wissen voraussetzt, 
welches wir zugegebenermaßen nur in fal- 
libler Form zur Verfügung haben. Dies 
meint, daß auch dem U-test, wie L. Kohl- 
berg fälschlicherweise annimmt, nichts 
Transzendentales anhaftet, sondern in glei- 
cher Weise durch den kontingenten Infor- 
mationsstand des einzelnen wie auch der 
Gemeinschaft bedingt ist, durch multiple, 
reziproke Wechselverhältnisse und Interde- 
pendenzen ausgewiesen wird und durch 
den bloßen Hinweis, er sei verallgemeiner- 
bar, an keiner Stelle mehr konsistent nach- 
weisbar sein muß. Denn ein solches Vor- 
gehen läuft Gefahr, einen einmal hergestell- 
ten rationalen und universellen Gesamtzu- 
sammenhang für eine weitere Diskussion 
unkritisch abzuschließen, statt kritisch offen 
zu halten. Auch hier gilt, daß die bloße uni- 
versalisierte Reziprozität immer nur ein des- 
kriptives, niemals ein hinreichend normati- 
ves Merkmal sein kann. Gerade deshalb 
bleiben auch Universalisierbarkeitsargu- 
mente kontingent und moralisch niemals 
vollständig. In den „kritischen Ich-Funktio- 
nencc hat die Psychoanalyse dagegen ein 
Psychologem, welches erlaubt, den gege- 
benen ))commonsensecc wie auch ))quasi- 
universalisierbare Argumentecc formal und 
inhaltlich immer wieder zu hinterfragen. Die 
prinzipielle und dauerhaft verankerte psy- 
chologische Fähigkeit Normen, Werte und 
Verbindlichkeiten zu hinterfragen ist S. Freud 
wichtiger als die quasi-rationalistische Extra- 
polation eines Gedankengangs auf eine uni- 
verselle Reziprozität hin. Ob es in jedem Fall 
gelungen ist, ))kritische Ich-Funktionencc 
entwicklungspsychologisch hinreichend aus- 
zubilden und für die Moralentwicklung zu 
nutzen, bleibt auch hier eine Funktion der 
Lebensgeschichte des einzelnen. 
Die allgemeine Bedeutung der Affekte 
für die Wertstrukturentwicklung 
Die ~~Entwicklungslogik der Urteilskompe- 
tenzcc, das heißt, die Fähigkeit, moralisch 
relevante zwischenmenschliche Situatio- 
nen nicht nur deskriptiv, sondern präskriptiv 
zu bewerten, unterliegt einer strengen 
Gesetzmäßigkeit, welche für L. Kohlberg 
eine eindeutig intellektuelle oder kognitive 
Struktur hat. Das heißt, die Frage der Mo- 
ralentwicklung ist in erster Linie eine Frage 
der kognitiven Bewertung. Für S. Freud ist 
das anders. Die Moralentwicklung ist vor 
allem ein ))primärprozesshafter<c, also auf 
weiten Strecken affektiv gelenkter Prozess. 
Erst die Dechiffrierung der jeweils beteilig- 
ten Affekte bzw. der zugrunde liegende 
Motivzusammenhang verrät auf weiten 
Strecken das kognitive und damit morali- 
sche Resultat. Dieser Umstand wird durch 
Ergebnisse der Neurobiologie und verglei- 
chenden Verhaltensforschung bestätigt 
(siehe im folgenden L. Ciompi 1997, R. 
Krause 1997): So kann man zunächst davon 
ausgehen, daß Affekte einen allgemeinen 
Antriebs- bzw. auch Hemmeffekt auf das 
kognitive System haben, ohne jene 
gewissermaßen ))gar nichts gehtcc. Außer- 
dem bestimmen sie wesentlich die Auf- 
merksamkeitsfokussierung. Weiterhin sind 
es nicht intellektuelle Leistungen, sondern 
Affekte, die den Zugang zu verschiedenarti- 
gen Erinnerungsleistungen herstellen und 
auch für bewußtseinsnahe oder -immanen- 
te kognitive Inhalte das entscheidende Bin- 
deglied darstellen. Bewußtseinsinhalte sind 
vor allem durch gleichartige affektive Be- 
setzungen verkoppelt. Hinzu kommt, daß 
gerade der Affektapparat kognitive Inhalte 
hierarchisiert und damit einer Bewertung 
unterstellt. Ob sich ein Proband nun in einer 
Dilemma-Situation etwa für das Eigentum 
und gegen die Person entscheidet, ist we- 
sentlich von der affektiven Beziehung be- 
stimmt, die er dabei unterhält. Und schließ- 
lich ist bekannt, daß die Fülle der Informa- 
tion erst über die Emotionalität des Men- 
schen entsprechend komplexreduziert 
wird. Die bloße intellektuelle Rezeption von 
Information unterschlägt den Umstand, daß 
die jeweils vorgegebene lnformationsdichte 
immer schon auf bestimmte Essentials 
reduziert ist, einen Vorgang, der nachweis- 
lich nicht kognitiv, sondern affektiv reguliert 
wird. Von entscheidender Wichtigkeit 
scheint aber zu sein, daß sich die intuitive 
Annahme, Affekte seien nur individuell 
reproduzierbar und damit unendlich an Zahl 
und Qualität und würden sich somit einer 
wissenschaftlichen Betrachtung entziehen, 
als empirisch falsch erwiesen hat. Es hat 
sich gezeigt, daß man - trotz eines nicht 
abgeschlossenen Diskussionsstands - von 
einigen wenigen, biologisch invarianten 
Basisaffekten ausgehen muß. Hierzu zäh- 
len Interesse, Angst, Wut, Trauer und Freu- 
de sowie auch Ekel und Überraschung. Von 
hieraus und in Verbindung mit selbstevalua- 
tiven Affekten wie Scham, Schuld, Neid 
oder Kränkungserlebnissen werden nahezu 
alle weiteren affektiven und kognitiven 
Differenzierungen generiert. Affekte haben 
folglich nicht nur eine Realisierungsfunk- 
tion, sondern spielen ebenso im Hinblick 
auf das intellektuelle Resultat eine wichtige 
Rolle. Man könnte geradezu sagen, daß 
nicht logische Evidenz oder rationale Kon- 
sistenz, sondern die Sensibilität des indivi- 
duellen Affektapparates den eigentlichen 
Unterschied macht. Für unseren Zusam- 
menhang spielen insbesondere die Expres- 
sion von Schuld- und Schamempfindungen 
die entscheidende Rolle (GW, XIII, 256, 
265). Hierher gehört auch der Umstand, 
daß Affekte nicht nur Abfuhrphänomene 
intrapsychischer Spannungszustände dar- 
stellen, sondern eine wichtige sozial-kom- 
munikative Funktion haben. Ich will damit 
nicht sagen, daß die Emotionalität des Men- 
schen die einzige handlungsrelevante Vari- 
able darstellt, aber ein ohne elaborierte 
Gefühlsqualitäten angesteuertes Gerechtig- 
keitsideal ist weder faktisch zu realisieren, 
noch sinnvoll konzeptualisierbar. Das heißt, 
es ist davon auszugehen, daß mit L. Kohl- 
berg nicht nur kognitive Elemente einer 
onto- und phylogenetischen Entwicklung 
ausgesetzt sind und hier eine Sequenz fest- 
stellbar ist, sondern daß dies in gleicher 
Weise für die Entwicklung des Affektap- 
parates gilt. Folglich spielen auf jeder Stufe 
der Moralentwicklung Gefühle eine ebenso 
wichtige Rolle und erst dann, wenn es 
gelungen ist, jene zu spezifizieren und sie in 
ein rechtes Verhältnis zur rational-argumen- 
tativen Struktur zu bringen, kann man sinn- 
vollerweise von einer je abgeschlossenen 
Stufe der Moralentwicklung sprechen. 
Gerade dies aber beschreibt S. Freud im 
mehrfacher Hinsicht. Hinzu kommt, daß der 
kognitiven Entwicklungslogik bei L. Kohl- 
berg ein theoretisches Substrat für die Er- 
klärung der Übergänge zu fehlen scheint. 
Wie und woher nimmt das Subjekt den 
Antrieb, die Stufen zu wechseln jenseits der 
intellektuellen Einsicht in das Unrecht oder 
der Rechtmäßigkeit eines moralisch rele- 
vanten Zusammenhangs ? Die bloße kogni- 
tive Einsicht liefert nicht automatisch einen 
Handlungsimpuls (s.u.1. Das kann nur 
heißen: Es ist wichtig, daß nicht nur kogniti- 
ve oder rationale Einsichten und damit ver- 
allgemeinerbare Werte, Rechtsgüter oder 
Glaubenssätze für sich bestimmend sind, 
sondern erst die damit assoziierten Affekte 
die konkrete Normvorstellung erlebnis- und 
handlungsrelevant machen. Das heißt, daß 
etwa eine ~~commonsense~c-Moral der 
Stufe 4 oder eine Beurteilung nach der 
„Macht des Stärkerem der Stufe 2 über- 
haupt erst als verbindlicher Wert bindend 
ist, wenn er mit einem Affekt verknüpft ist. 
Im speziellen bedeutet dies, daß für eine 
mißlungene wie auch erfolgreiche Moral- 
entwicklung spezifische Affektqualitäten 
mit inhaltlichen Wertvorstellungen in Bezie- 
hung stehen müssen. So generiert sich 
etwa Scham aus dem Spannungsfeld ideali- 
sierter Ich-Funktionen und dem realen Ich. 
Schuld dagegen wird vor allem aus verin- 
nerlichten Verboten erzeugt, die primär 
durch die Primärsozialisation vorgegeben 
und sekundär dann verinnerlicht werden. 
Die Diskrepanz von Handeln und Be- 
urteilen 
Die von L. Kohlberg angewandten morali- 
schen Dilemma-Situationen referieren in er- 
Ster Linie die kognitive Urteilskompetenz, 
ohne daß damit eine faktische Handlung 
des einzelnen impliziert wäre. Dabei kommt 
er jedoch zu dem Schluß, daß Personen auf 
einer höheren moralischen Stufe mit grö- 
ßerer Wahrscheinlichkeit jene Gerechtig- 
keitsvorstellung auch realisieren und damit 
gleichsam parallel ein Verantwortungsbe- 
wußtsein entwickeln (L. Kohlberg, 1997). Je 
klarer der einzelne weiß, wann eine Situa- 
tion wirklich gerecht ist, um so zwingender 
führt dies zu einer Konvergenz von Refle 
xion und Handeln. Vor dem Hintergrund des 
bisher Gesagten wird deutlich, daß L. Kohl- 
berg hier gewissermaßen über die Hintertür 
dann doch eine affektive Entwicklung des 
Individuums impliziert, ohne sie inhaltlich 
und theoretisch zu explizieren. Die Annah- 
me, daß die postkonventionelle Moral ein 
Verantwortungs- und Solidaritätsgefühl für 
ihre Implementierung bzw. ein pädagogi- 
sches Erkenntnisinteresse gegenüber den 
noch nicht so entwickelten Individuen vor- 
aussetzt, ist innerhalb eines kognitivisti- 
schen Ansatzes nicht hinreichend theorie- 
fähig. Denn warum sollte ein auf Stufe 6 
Argumentierender dies tun? Dafür gibt es 
im Grunde kein sachlogisches Argument. 
Hinzu kommt, daß ein psychoanalytischer 
Ansatz davon ausgeht, daß gerade auch tie- 
fere, niedrigere bzw. auch pathologische 
Beweggründe in großem Umfang hand- 
lungsleitend sind bzw. umgekehrt, daß gera- 
de tiefsitzende Ambivalenzen zwischen in- 
dividuellen Moralvorstellungen und Trieb- 
ansprüchen auch auf hohem kognitiven Ni- 
veau zu erheblichen Diskrepanzen zwi- 
schen Handeln und Einsicht führen können. 
Die Herstellung von Öffentlichkeit, die Kon- 
frontation mit Diskrepanzen, Unregelmäßig- 
keiten und Ungerechtigkeiten, aber auch 
der offene Diskurs über mangelhafte Solida- 
rität sind Entwicklungsschritte, die sicher- 
lich für eine höhere Moral sprechen als die 
bloße lnstrumentalisierung des anderen zu- 
gunsten des eigenen Vorteils. Dies aber 
spricht evidenterweise gerade für und nicht 
gegen eine ))Entwicklungslogik der affekti- 
ven Kompetenzcc. Wenn man die Diskre- 
panz von Handeln und Beurteilen in einen 
allgemeineren Kontext stellt, so hat sie 
einen inhaltlichen Anschluß an die Interna- 
lismus-Externalismus-Debatte innerhalb der 
Moralp~ychologie.~ Dabei handelt es sich 
um die Unterscheidung von Motiv und 
Grund. Für den lnternalisten beinhaltet jede 
kognitive Bewertung bereits einen intrinsi- 
schen Motivationszusammenhang für das 
jeweilige Handeln. Da jede Person autonom 
ist, sind hier Gründe und Motive für morali- 
sches Handeln zusammengehörig. Für eine 
externalistische Position ist der Zusammen- 
hang von Grund und Motiv kontingent-em- 
pirischer Natur. Da es so etwas wie Wil- 
lensschwäche, Selbstinteresse sowie bio- 
graphische Zusammenhänge gibt, gilt, daß 
rational begründete Normen nicht notwen- 
digerweise ein sittliches Handeln nach sich 
ziehen, stattdessen aber über externe Va- 
riablen wie Sanktionen, soziale Anerken- 
nungen, Motivationen oder Lust modelliert 
werden. 
Man kann S. Freuds Darstellung in Abgren- 
zung zu L. Kohlberg dahingehend einord- 
nen, daß der innere Motivzusammenhang 
bzw. der motivationale (und damit affektive) 
Aspekt in der Moralentwicklung des Sub- 
jekts zwar kein hinreichendes, aber für die 
Maximierung deontologischer Prinzipien 
notwendiges Merkmal ist. Formal betrach- 
tet sind es also externe Variablen, die für 
interne Moralvorstellungen wichtig sind. 
Das ist übrigens in fast allen Wissen- 
schaftsbereichen so.' Moralisches Urteilen 
erreicht genau dann sein idealtypisches Ma- 
ximum, wenn externe, heterogene Anteile 
den internen kognitiven Beurteilungspro- 
zess komplettieren und vorantreiben. Im 
Gegensatz zum Internalisten wie L. Kohl- 
berg, der dem kognitiven Urteil eine intrinsi- 
sche Motivation, Verantwortung bzw. prak- 
tisches Folgedenken und Handeln unter- 
stellt, die sich als quasi-logische Implikatio- 
nen des Urteilens ergeben (sogenannte 
nbuilt-in-motivation<c), sind für S. Freuds ex- 
ternalistische Position affektive und kogniti- 
ve Aspekte in der Wertstrukturentwicklung 
nicht identisch, sondern inhaltlich different 
und erkenntnislogisch aufeinander bezo- 
gen. 
SCHLU~FOLGERUNGEN 
Man kann zu dem Schluß kommen, daß die 
ontogenetische Entwicklung der Urteils- 
kompetenz des Individuums durch logi- 
sche, bewußt-rationale und kognitivistische 
Elemente nicht vollständig beschreibbar ist, 
sondern einer Ergänzung durch affektpsy- 
chologische und objektbeziehungstheoreti- 
sche Elemente bedarf, welche namentlich 
durch die Arbeiten von S. Freud in unsyste- 
matischer Form vorliegen und durch Ergeb- 
nisse der Neurobiologie und der neueren 
psychoanalytischen Theoriebildung teilwei- 
se bestätigt werden. Das heißt auch, daß S. 
Freud Unterscheidungsmerkmale in der 
Moralentwicklung nennt, die L. Kohlberg 
nicht in dieser Deutlichkeit darstellt: Die 
Bedeutung des Affekts, die Relevanz der 
Psychopathologie, die Verbindung und Stel- 
lung von Ich-Idealen und Gewissen, ein me- 
thodisches Defizit bzw. die Diskrepanz zwi- 
schen Handeln und Einsicht. S. Freud ist 
gegenüber L. Kohlberg ein Externalist: Von 
einer gelungenen Wertstrukturentwicklung 
kann man erst dann sprechen, wenn neben 
der kognitiven Einsicht in moralische Stan- 
dards, externe Variablen, namentlich Motiv- 
zusammenhänge für ihre Verwirklichung 
sorgen. Hinzu kommt, daß eine Wertstruk- 
turentwicklung ohne eine Entwicklung des 
Selbst aus psychoanalytischer Sicht nicht 
denkbar ist. Dies kann aber nur heißen, daß 
das von L. Kohlberg vorgestellte universale 
Stufenschema einer ))kognitiven Entwick- 
lungslogik der Urteilskompetenzc( durch 
psychoanalytische Theoriebestandteile kor- 
rigierbar und ergänzbar wird. Natürlich kann 
die Psychoanalyse als empirische Wissen- 
schaft die Geltungsfrage nicht lösen, denn 
aus Tatsachen lassen sich bekanntlich keine 
Normen begründen. Aber sie kann das 
Verhältnis von Geltung und Genese durch 
den Verweis auf die besondere Bedeutung 
des individuellen Affektapparats weiter 
klären. Denn solange Bewertungsinstanzen 
sich nur kognitiv legitimieren, verbleiben sie 
im  Hinblick auf ihre entwicklungslogische 
Kompetenz eine ))halbierte Moral((. 
Anmerkungen 
1 So etwa die Arbeit von G.G. Noam (1999) oder 
auch allgemeiner die Arbeit von H. Schneider 
(1 981) oder auch M. Wimmer (1 999). Siehe auch 
die Arbeiten in A. Ebrecht U. A. Wolf (1998). 
2 Darin liegt mit Einschränkungen auch der 
Mangel in der Rezeption affektiver Komponen- 
ten innerhalb eines kognitionspsychologischen 
Ansatzes (siehe G. Nunner-Winkler 1999). Eine 
psychologische Theorie des Selbst ist die breite- 
re theoretische Kategorie, in der kognitive und 
affektive Aspekte aufgehoben sind. Während die 
Psychoanalyse, etwa in der Objektbeziehungs- 
theorie ein solches Konzept hat, habe ich ein ver- 
gleichbare theoretische Vorstellung innerhalb der 
Kognitionspsychologie nicht gefunden. 
3 Siehe auch E., Jacobson (19731, die nicht nur 
die Bedeutung der Affekte (Ekel, Stolz, Scham) 
für die Wertstrukturentwicklung betont, sondern 
darauf hinweist, daß frühe Versorgungsphanta- 
sien bzw. Lust- und Unlusterfahrungen über 
Bewertungskategorien modelliert werden; siehe 
hierzu auch M. Klein, 1945, 153. 
4 So ist das Erleben von Aggression gegenüber 
äußeren Geboten und Grenzen nicht ausschließ- 
lich Resultat der verbietenden Instanz der Eltern, 
sondern zugleich Produkt der angeborenen Dis- 
position zu aggressivem Verhalten (S. Freud, XIV, 
489; M. Klein, 1933, 40). 
5 Dies ist ein wesentlicher Punkt der feministi- 
schen Kritik an L. Kohlbergs Ansatz (C. Gilligan, 
1984). Ich glaube jedoch, daß es sich bei den 
kommunitären Werten nicht um geschlechtsspe- 
zifische, sondern um generelle Merkmale der 
menschlichen Moralentwicklung handelt. 
6 Grundlegend hierzu W. Frankena (1 958) oder E. 
Tugendhat (1 987, 1993). 
7 Für W. Heisenberg in der Physik, für K. Gödel 
in der formalen Logik, für J. M. Keynes in der 
Ökonomie und für S. Freud in der Moralentwick- 
lung wie auch im Übertragung~be~riff gilt, daß 
es immer erst systemexterne Variablen sind, die 
systeminterne Zustände hinreichend bzw. bes- 
ser erklären können. Warum sollte folglich nicht 
auch eine externalistische Position für die 
Moralpsychologie gelten? 
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